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０．はじめに
本稿では、『純粋理性批判』にたいする史上初の公
的反応であった『ゲッティンゲン書評』をめぐる、
一七八三年のカント-ガルヴェ往復書簡を分析し、カ
ントとガルヴェの友情関係を明らかにする。カント
についてはともかく、ガルヴェという名前は馴染み
のないものであろうから、まずは彼の紹介から始め
よう。
クリスティアン・ガルヴェは 18世紀末から 19世
紀にかけてドイツの思想界に多大な影響を与えた、
いわゆる後期ドイツ啓蒙主義の重要な著作家であ
る。大学教員としてのキャリアこそ乏しいものの、
ガルヴェはメンデルスゾーン、カント、ビースター
ら同時代の知識人との交流を通じてその足跡を残し
ている?。彼の業績は、①道徳哲学（倫理のみならず
政治・社会・経済・美学などを含む、いわゆるイギ
リス流のモラル・フィロソフィー）における大小の
諸著作、および② E・バーク『崇高と美の観念の起
源』、A・ファーガソン『道徳哲学の原理』、A・スミ
ス『諸国民の富』といった当時最新の英語文献の翻
訳、③キケロ『義務について』といった古典文献の
翻訳・注釈に大別できる。
ガルヴェは、現代では、いや彼の死後あっという
間に顧みられることのなくなった思想家であり?、彼
の名を一番よく耳にするであろうカント研究者に
よってさえ、『純粋理性批判』に対する悪名高い書評
（これが「ゲッティンゲン書評」である）をフェー
ダーと共に匿名で発表した人物として、あるいはキ
ケロ『義務について』の翻訳・コメンタールによっ
て『人倫の形而上学の基礎づけ』執筆に影響を与え
た人物として、記憶されているにすぎない。しかも
ほとんどの場合、カントに対する無理解と、哲学的
凡庸さを備えた人物という印象しか持たれていない
のが現状であるように思われる。
ガルヴェを語る上で欠かせないキーワードは「通
俗哲学」であるが、この「通俗的 popula?r」という語
もまた、ひどく矮小化されたガルヴェ像を喚起させ
る。カント、フィヒテ、ヘーゲルらドイツ観念論の
強固な体系性に対して、ガルヴェの散文的な文体や
処世術的で矛盾に満ちた思索は、通俗的で、凡庸で、
哲学の名に値しないものかもしれない。ところが
R・フィアハウスも認めるように、ガルヴェ自身の用
語法においては「通俗的」という語は決してネガティ
ヴな意味をもつものではなかったのである?。哲学に
おける通俗性を主張することで彼が意図したのは、
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ライプニッツ＝ヴォルフ学派の無味乾燥とした体系
性の破壊であり、日常性の観察に基づいて、趣味や
徳、社交性といった概念に生気を取りもどすような
哲学を構築することであった?。講壇から日常へ。こ
の意味では通俗哲学は、学校哲学からドイツ観念論
への移行期に現れたひとつの思想的ムーヴメントと
して捉えられるべきであり、そうである限り、メン
デルスゾーン、カント、さらに若きヘーゲルやシラー
といった思想家たちも決して無関心ではいられな
かったものなのである?。
さて、繰り返しになるが本稿では、ガルヴェ研究
への導入として、カントとガルヴェの関係（の一端）
を、『ゲッティンゲン書評』をめぐる往復書簡を中心
に考察する。周知のようにカントは、数えるほどの
小旅行を除いてケーニヒスベルクの外に出ることの
なかった人物であり、ガルヴェもまた、持病を発症
してから原則的に故郷ブレスラウを離れることはな
かった。ケーニヒスベルクが国際貿易都市であり、
対するブレスラウはオーデル川中流の商工業都市で
あったとはいえ、ベルリン、ハレ、ゲッティンゲン
といった都市と比べると、学術的には辺境ともいえ
るこの二都市の哲学者が顔を合わせたことは一度も
ない。しかし両者の学術的交流は、書簡のみならず
著作上からもうかがうことができる。代表的な論争
は以下のように四度に渡っているのである。
①カントが『純粋理性批判』を公刊（1781年）、ガ
ルヴェがフェーダーとともにそれを『ゲッティ
ンゲン書評』上で攻撃（82年）、カントが『プロ
レゴメナ』において再反論（83年）、その後書簡
により和解（83年）。
②ガルヴェが『キケロ論』を公刊（83年）、それを
受けて（公然とは『キケロ論』を批判しなかっ
たものの）カントが『基礎づけ』を刊行（85年）。
③カントが『実践理性批判』を公刊（88年）、ガル
ヴェが『道徳と文芸に基づく様々な対象』の中
で「道徳的行為者は幸福に値する」というカン
トの学説を批判（92年）、カントが『理論と実践』
第一論文においてガルヴェを名指しで再批判
（93年）、ガルヴェが論文「市民的服従の限界に
ついて」の中でそれに応答（1800年？?）。
④ガルヴェが『道徳と政治』を刊行（88年）、カン
トが『永遠平和のために』のなかで、ガルヴェ
の主張を「間違った政治Afterpolitik」［AA8,
385］と批判（95年）。
すでに述べたように、これらの論争のうち、本稿で
は①のみを扱う。そのための前提として、最初にカ
ント倫理学そのものはガルヴェとは独立に成立した
ことについて、注意を喚起する（第 1節）。このよう
な注意は意外なもののように思われるかもしれない
が、カントとガルヴェの関係を貶めるものでは決し
てない。ガルヴェのカントへの影響はむしろ、学説
成立史とは別のところに求められるべきだからであ
る。次に、『ゲッティンゲン書評』とそれに対するカ
ントの反論について考察する（第 2節）。以上の予備
作業を経て、カント-ガルヴェ往復書簡を検討し、カ
ントの反論に対するガルヴェの応答と、カントとガ
ルヴェが互いに学者としての信頼関係を有していた
ことを明らかにする（第 3節）。
１．カント批判哲学にとってのガルヴェの
位置
あらためて言うまでもないことであるが、カント
倫理学を語る上で理性批判を考慮しないわけにはい
かないだろう。しかし批判の着想もまた、倫理学同
様、通俗哲学からの影響なしに生じている。批判、
すなわち純粋理性の限界画定は、すでに通俗哲学が
興隆する 1770年代?以前に構想されていたからで
ある。このことは 1769年を「大いなる光を与えてく
れた」年だと位置づけたカント自身の発言からも真
実であろうが?、管見のかぎり理性批判の構想は、
1764年に出された同年度冬学期講義の告知におい
てすでに見いだされる。カントはそこで、「全哲学の
洞察の起源および誤謬の起源についての考察を行
い、より正確な見取り図 Grundrißを企図」［AA2,
310］し、この「見取り図に即して理性のそうした建
造物が永続的かつ規則的に築き上げられるべき」
［ibid.］だと主張しているからである（この告知では
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同時に「理性の批判」という語も用いられているが、
これが今述べた企図とどれほど関係しているのかに
ついては、慎重に判断する必要があるだろう）。そし
てさらに、バウムガルテン、ヒューム、シャフツベ
リー、ハチソンといった名前を自身の先駆者として
挙げながら、次のように述べる。
道徳哲学は特殊な運命を有している。それは、
形而上学［になる］よりも前に、学問的な装い
Scheinと根本的であるという外見を帯びる
［…］という運命である。その理由は、諸行為
をめぐる善悪の区別と道徳的適法性についての
判断が、あけすけに、そして人間の心について
の回りくどい証明なしに、［道徳］感情 Senti-
mentと名づけられたものによって簡単にしか
も正しく認識されうるからである。多くの場合
この［善悪や道徳的適法性の］問いは理性的な
根拠よりも前に決定されているので――形而上
学ならば事情はこのようなものではない――、
有効であるという装いをもった根拠で［…］よ
しとすることに特別な困難が示されなかったと
しても、驚くべきことではない。以上の理由に
よって、道徳哲学というタイトル以上に一般的
で、かつその名に値しないものはないのである
［ibid.,S.311］。
この引用ではっきりしていることは、1765年の段階
でカントは、既存の道徳哲学が「理性的な根拠」に
基づいていない点で曖昧であると考えていたことで
ある。そしてすでにこの段階で、カントは独自の倫
理学を着想していたことが推測される。実際、翌 65
年にはH・ランベルト宛書簡において、「形而上学に
固有の方法と、それを通じて全哲学の方法」［AA10,
56］を模索していると述べ、『自然哲学の形而上学的
基礎』と『実践哲学の形而上学的基礎』という（実
際には公表されなかった）著作を予告している。
カントの批判哲学および倫理学の発展史について
いまは詳述を避けるが、道徳が純粋理性に基づくべ
きことは遅くとも 1769-70年の草稿 R6631で示唆
され［AA19,119］、72年の草稿 R6769ではっきりと
宣言されている［AA19,150f.］。したがって、カント
倫理学の根本的な着想は、ガルヴェに代表される通
俗哲学の発展とは独立のものであったと言うことが
できる。しかしそうかといって、カントは通俗哲学
その他の思想を無視したわけではない。道徳は純粋
理性に基づくという確信を得た後も、カントはメン
デルスゾーンやガルヴェといった人々の著作と知的
対話を続けた。76年のM・ヘルツ宛書簡の中で、カ
ントは言う。
それは我々の偉大な分析家、私が遠くから追随
しているバウムガルテン、メンデルスゾーン、
ガルヴェのような人々に生じたような、知性が
適度な活動のなかに保たれ、摩耗してしまうこ
ともなく、新しい洞察によってつねに養分を与
えられるような［…］領域です。こうした人々
は自分の脳神経をもっともやわらかい糸へとつ
むぐことによって、脳神経に生じたあらゆる印
象や緊張を外に表現するのです［AA10,198］。
ここでカントが述べた「それ」や「領域」が何を指
しているのかは、先行するヘルツからの書簡が散逸
しているために定かではない。しかしバウムガルテ
ン、メンデルスゾーンと並んでガルヴェが讃えられ
ていることは、注目すべきであろう（この発言がな
された時期にカントが入手できたガルヴェの著作
は、71年の『関心をひくものについてのいくつかの
思索』と、72年のファーガソン『道徳哲学の原理』
の翻訳・コメンタールであったはずである）。
いずれにせよ、『純粋理性批判』が出版される以前
から、カントはガルヴェに注目していた。それも、
カントが謙遜しながらも示唆しているように、ガル
ヴェはメンデルスゾーンらと共に、当時最先端の哲
学者であると理解されていたのである。そして以上
のことから、カントにとってガルヴェとは、自己の
哲学のルーツというよりも差出人であり、批判的な
コミュニケーションを通じてより高い真理へと飛翔
するための、道連れであったといえる。じっさいカ
ントは 90年代の激しい論争の後でも、ガルヴェのこ
とを「言葉の真の意味での哲学者であるガルヴェ氏」
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［AA6,206］と呼んでいる?。このような発言が決し
て皮肉でないことは、本稿の以下の叙述からも明ら
かになるであろう。
２．『ゲッティンゲン書評』と『プロレゴメ
ナ』
さて、1782年 1月 19日、『純粋理性批判』（以下『批
判』）に対する初の書評が「ゲッティンゲン新聞」に
現れる。後に『ゲッティンゲン書評』（以下『書評』）
と呼ばれる匿名の書評であり、ガルヴェと J・G・H・
フェーダーの手によって書かれたものである??。『批
判』が出版されたのが前年の 5月であるから、最初
の公的なリアクションまで、実に 7か月ほどかかっ
たことになる。
この書評がカントを激昂させる。カントは翌年出
版した『プロレゴメナ』の付録で、『書評』にたいし
て手厳しい反論を加えている。
書評執筆者は、幸か不幸か私が携わった研究に
おいて、本来何が問題になっているのかをまっ
たく洞察していないように思われる。また、深
遠な著作について考え抜く忍耐力がないのか、
ある学問の差し迫った改革に不機嫌を催したの
か、あるいは、想像したくないが、実に矮小な
理解力ゆえに、自分の学校形而上学を超えて考
えることができないのか――いずれにせよ、よ
うするに彼は［…］諸命題の長い系列を性急に
通り抜け、随所に非難をまき散らしているので
ある［…］［AA4,373］。
『書評』には、ここで述べられたような特徴がたし
かにみられる。『批判』に対する無理解も散見される
し、『批判』の教説を真剣に検討しようという関心も
薄弱である。しかしそれだけであれば、失望こそす
れ、カントがここまで強い言葉で非難しなければな
らない理由は存在しないはずである。
じつは『書評』には、『批判』に対する無理解以上
に、新しい哲学のプロジェクトを否定し、無に帰そ
うという意図が含まれていた。それがカントを、失
望以上に激昂させたのである。しかもこの反論は、
自著の評判に対して神経質になりすぎたがゆえの、
カントの過剰反応といった類のものではなかった。
むしろ、カントは正確すぎるほどに、『書評』の真意
をかぎとっていたのである。というのも、彼は知ら
なかったのだが、『ゲッティンゲン書評』はそもそも
ガルヴェの「元原稿」［＝Garve,1783］をフェーダー
が改竄したものであり、随所にまき散らされた非難
は、まさにフェーダーが『純粋理性批判』を貶める
ために書いたものだったからである??。『書評』がま
さに書評であり、新たな読者の獲得に関わるもので
あることを考えたとき、『批判』には読む価値はない
とアピールすることがフェーダーの意図であったよ
うに思われる。
それでは『書評』の中にはいかなる非難の声が表
明されていたのだろうか。『プロレゴメナ』にみられ
るカントの再反論を手がかりに、整理してみよう。
［1］超越論的観念論にたいする無理解
第一の非難は『書評』がカントの超越論的観念論
を、伝統的な観念論の強化版だとみなしていること
である。『書評』を引用しながらカントは言う。
なにか特別な探究に骨折りする必要なしに、
もっとも簡単に、かつ著者［＝カント］に不利
なやり方で著作全体を見渡しうる観点を把握す
るために、書評執筆者は次のように始め、次の
ように終えている。『この著作は超越的（あるい
は、書評執筆者が翻訳するところでは、より高
い）観念論の体系である』??と［AA4,373］。
『書評』が『批判』をバークリーの独断的観念論
を同一視し、それがカントを激怒させたこと、そし
てそれが『プロレゴメナ』を経て『純粋理性批判』
第 2版「演繹論」および「観念論反駁」に至る反論
につながっていくことは、しばしば指摘されるとこ
ろである??。しかしながら、ここでカントが述べてい
る「超越的（より高い）観念論」とは、必ずしもバー
クリーの観念論のみを指すのではない。『書評』を精
読するとわかることだが、ガルヴェ＝フェーダーの
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カント批判は、カントの教説は外的実在を否定する
バークリーと同じである、という点に留まらないか
らである。それ以上に、私たちの感覚が外的実在に
ついての感覚であることをカントは証明できていな
いことを、『書評』は論難しているのである。つまり
実質的には、外的実在を疑わしいとするデカルトの
観念論??を乗り越えられていない、と『書評』は考え
ているのである。
したがって通常の観念論［…］が論破されたと
しても、物体の実在証明によってではなく、物
体の実在に先立つ私たち自身の実在についての
確信がもっていた利点を消失させることによっ
て、論破されたにすぎないのである［Garve＝
Feder,45］。
この引用は、『批判』のいわゆる「誤謬推理」論に対
する評価であり、『批判』は「物体の実在証明」に成
功していない、というのが『書評』の診断である。
そしてこれによって『書評』は、カントの教説が外
的実在を否定するバークリーと同一だ、という以上
に、物体の実在は疑わしいとするデカルトを乗り越
えられていないではないか、という疑念を提示して
いるのである。
かくして、バークリーとの同一視というよりも、
バークリーのみならずデカルトも属する「実質的観
念論」［B 190］の系譜に『批判』を位置づけたことが、
カントを激昂させたのだといえよう。先ほど引用し
たようにカントが「よ
﹅
り
﹅
高
﹅
い
﹅
観念論の体系」［傍点引
用者］という文言に反発したのも、あるいは別のと
ころで「バークリーの独断論的観念論とデカルトの
懐疑的観念論から区別するために、この［超越論的］
観念論を、今後［…］形式的観念論、より適切には
批判的観念論と名づける」［AA4, 375］と述べたの
も、このような事情によるものであった。実際にカ
ントが主張したかったのは、認識対象の実質（規定
されるもの）が観念的だということではなく、その
形式（規定するもの）が観念的であるということだっ
たからである。実質は経験的に与えられるという点
で、カントの教説はデカルト・バークリーの系譜か
らは一線を画している（とはいえ周知のように、カ
ントはその後観念論反駁に苦心することになるのだ
から、この『書評』の見解は『批判』にとって痛手
であったといえるだろう）。
［2］学問的意義の否定
上に述べた『批判』は「より高い観念論」の体系
であるという『書評』の診断はまた、ユークリッド
幾何学に対して、?誰にでも自然にできることを、抽
象的で理解しがたい言語で説明しているにすぎな
い>と断ずるような暴論である。カントはそう考え
ていた［AA,374］。このような評価のうちに、カン
トが読み取った『書評』における第二の非難を看取
することができる。すなわち『書評』は、批判哲学
の学
﹅
問
﹅
的
﹅
意
﹅
義
﹅
を否定しているのである。『批判』が形
而上学の基礎づけとして理解されるべきことを、『書
評』は無視している。『プロレゴメナ準備原稿』でカ
ントは、『書評』が「アプリオリな総合判断はいかに
して可能か」という問いにまったく言及していない
ことを指摘しつつ、次のように述べている。
私は形而上学を超えて、形而上学そのものの可
能性を判断できる立場へと身を移していた。に
もかかわらず、書評執筆者はつねに、私が彼と
共に形而上学の領野のうちにいると信じていた
ので、書評執筆者はつねに私にたいして、形而
上学の法典に則って判決を言い渡していたので
ある。しかしこのような判決の妥当性について、
私は著作全体で抗議していたのである［…］
［AA23,57］。
周知のように『批判』においてカントは、一方で感
性と悟性の協働によって経験が成立することを、他
方で感性を離れた悟性使用（カテゴリーの超越的使
用）が仮象を生み出すことを、それぞれ論証した。
そして、そうした仮象について独断的に思弁を弄す
るタイプの形而上学が不毛であるとし、その上でな
おも学としての形而上学の可能性を模索したのであ
る。カントによれば批判哲学とは「形而上学を超え
て、形而上学そのものの可能性を判断」するような
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「形而上学の形而上学」??であり、「まったく新しい
学問」［AA4,262］であった。しかしこのことを、『書
評』は理解しようとはしなかった。「形而上学はいか
にして可能か」という問いはおろか、「アプリオリな
総合判断はいかにして可能か」という問いを、そし
てこれに答えるために案出された超越論的観念論と
いうカント独自の立場を、『書評』は理解していな
かったのである。
［3］通常の人間悟性からの異論
『書評』における第三の非難は、純粋理性の批判
という営みそのものに向けられたものであった。『書
評』は通常の人間悟性（der gemeine Menschenver-
stand．これは常識とも訳されるが、いわゆるコモ
ン・センスの意味での常識のことを指す）の優位を
暗に前提し、通常の人間悟性に対する『批判』の効
用を疑問視している。『書評』は言う。
悟性の正しい使用はなによりもまず、正しい振
る舞いについてのもっとも普遍的な概念に、私
たちの道徳的本性の根本法則に、したがって幸
福の促進に、適合しなければならない。［…］こ
こから、私たちはもっとも強く持続する感
﹅
覚
﹅
、
ないしはもっとも強く持続する仮象に――私た
ちの極限的な現実性としての仮象に――準拠し
なければならないことが帰結する。通常の人間
悟性はこのことを行っているのである。それな
らばいかにして理屈屋はこうした道から外れる
のか？ 内的および外的感覚というふ
﹅
た
﹅
つ
﹅
の
﹅
類
﹅
を、一緒くたにしてしまおうとするか、変容さ
せてしまおうとするかによってである。［…］私
たちの著者［＝カント］もだいたい同様である。
彼は実体と現実性の概念を外的感覚のみに属す
るものとみなしたがることによって、内的感覚
の権限を見損なってしまった［Garve＝Feder,
47f.］。
この引用では様々なことが言われているが、さしあ
たり関係する事柄だけをパラフレーズすれば次のよ
うになる。魂や神といった（カントの言葉でいえば）
超越論的仮象が「もっとも強く持続する仮象」であ
り、人間悟性から決して消え去ることがないのであ
れば、それは通常の人間悟性が行為の指針として準
拠するに足りるし、また実際に通常の人間悟性はそ
れを行っている。そうであればその仮象性を暴露す
る、という『批判』の仕事には意味がないことにな
る。それどころか、『批判』が立脚する観念論の立場
は、通常の人間悟性をむしろ惑わせるものであり、
その正しい使用を阻害するものである――。『書評』
が下すこのような判決は、すでに述べたように『純
粋理性批判』がなによりもまず形而上学の基礎づけ
であり、通常の人間悟性に対する効用ではなく、専
門的な学問性によって評価されるべきであったこと
を無視している。そしてそうであるからこそ、『書評』
は『批判』をただの「通常受け入れられている言語
に対する争い」［Garve＝Feder,48］にすぎないと結
論づけているのである。
通常の人間悟性に拠って立つ『書評』の立場は、
形而上学は純粋理性によって構築されるべきであ
る、という『批判』の前提と相容れない。したがっ
て『書評』が純粋理性の批判という営為の意義を理
解できなかったとしても、無理はない。この点に対
するカントの再反論は手の込んだものであった。カ
ントは、ヒュームに対するスコットランドコモン・
センス学派（カントが挙げているのはリード、オズ
ワルド、ビーティ、プリーストである）の反応を引
き合いに出し、上の『書評』の立場を暗に批判した
のである。
この有名な人［＝ヒューム］に対する反対者た
ちは、いかなる洞察もせず傲慢にふるまうため
に好都合な方法を発見した。すなわち、通
﹅
常
﹅
の
﹅
人
﹅
間
﹅
悟
﹅
性
﹅
を援用したのである。実際、実直な（あ
るいは近年呼ばれるようになったところでは、
素朴な）人間悟性を所有しているということは、
天からの偉大な賜物である。しかしひとは通常
の人間悟性を行いによって、熟慮と思慮、考え
たり発言したりする内容によって証明しなけれ
ばならず、自分を正当化するために何も怜悧な
ことを持ちだせないときに、神託のように援用
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することによって証明してはならない。洞察と
学問が尽きようとしたとき、それまではそうし
なかった通常の人間悟性を援用するということ
が、近年の巧妙な発明である。そのとき、もっ
ともつまらないおしゃべり屋がもっとも深遠な
頭脳の持ち主と簡単に、しかも負けずに、張り
合うことができるようになる［AA4,259］。
『プロレゴメナ準備原稿』において「私は健全な人
間悟性 der gesunde Menschenverstandの熱狂的な支
持者である」［AA23,59］と書いているように、カン
トは通常の人間悟性そのものに異を唱えているわけ
ではない。問題はそれを「神託のように援用するこ
と」、すなわち通常の人間悟性を究極的な根拠とし
て、あるいは形而上学的主張を行い、あるいはそれ
を断罪するような姿勢である。しかも何が通常の人
間悟性（常識）であるか定かではない以上、このよ
うな姿勢からは好き勝手に何でも言えることにな
る。そこでカントは、通常の人間悟性に批判的理性
を対置することで、第三の非難に応答をした。「批判
的理性は通常の人間悟性が身の程を忘れて思弁に
陥ったり、［…］何らかの決定を下さないように、通
常の人間悟性を制限する。というのも、通常の人間
悟性は己れの諸原則について自己を正当化する術を
心得ていないからである」［AA4,259］。
［4］道徳原理にたいする異論
最後に、第四の非難は道徳についてである。すで
に引用したが、『書評』では次のように述べられてい
た。
悟性の正しい使用はなによりもまず、正しい振
る舞いについてのもっとも普遍的な概念に、私
たちの道徳的本性の根本法則に、したがって幸
福の促進に、適合しなければならない［Garve＝
Feder,47］。
ここで「私たちの道徳的本性の根本法則に、したがっ
て幸福の促進に」と述べられているように、『書評』
は道徳における幸福主義の立場をとっている。この
立場に対するカントの反論は、なるほど『プロレゴ
メナ』本文の中には見いだせないが、その「準備草
稿」のうちにある。
すでに長い間道徳家たちは、幸福という原理が
決して純粋道徳を与えず、自分の利益に熟達し
ている怜悧の学のみを与えることを洞察してい
た。［…］しかし道徳的な命令は無条件的でなけ
ればならない［…］。／ところで問題は、定言命
法はいかにして可能かである。この課題を解決
した者は道徳の真の原理を発見したことにな
る。おそらく書評執筆者は［…］この課題に敢
えて取り組もうとはしないであろう。私はこの
課題の解決を近いうちに詳述するつもりである
［AA23,60］。
『プロレゴメナ』本文に道徳をめぐるこうした反論
がないのは、「近いうちに詳述する」別の著作で本格
的に取り組もうとカントが考えたからであろう。こ
の別の著作とは、1785年に出版された『基礎づけ』
に他ならない。それは実際に、幸福主義道徳への批
判と、「道徳性の真の原理」としての定言命法、そし
て「定言命法はいかにして可能か」についての論証
を含んでいた。
以上、カントの再反論と比較しながら『書評』に
おける 4つの非難を指摘してきたが、カントの応答
と比較してみると、カントがいかにそれらを自身の
体系への無
﹅
理
﹅
解
﹅
以上に攻
﹅
撃
﹅
だと捉えていたか、明ら
かであろう。そしてその後の著作の方向性に鑑みれ
ば、『書評』がカントにとっていかに大きなもので
あったのかがわかる。しかしそれについて考察する
のは、本稿の範囲を超えてしまうだろう。本章で焦
点を当てたいのはむしろ、カント同様公開された
『ゲッティンゲン書評』におそらく驚き、カントの
反論に戸惑いさえしたであろうもう一人の書評執筆
者、ガルヴェの反応である。
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３．ガルヴェ-カント往復書簡
『ゲッティンゲン書評』が悪意に満ちているとす
れば、『プロレゴメナ』の再反論もまた、手厳しいも
のであった。『プロレゴメナ』におけるカントの激し
い口調が当時の知識人を驚かせたことは、想像に難
くない。実際、カントのもとには、彼をなだめるた
めの手紙がいくつか寄せられている。たとえば
Chr・G・シュッツは 1784年 7月 10日付の手紙の中
で、『書評』の成立事情を伝えつつ、さりげなくガル
ヴェの人間性を擁護している。
あなたがこの書評の裏話 Geschichteを知って
いるかどうか分かりませんが［報告します］。ガ
ルヴェ教授はゲッティンゲンに、旅の途中で
やってきました。［そして］人々は彼に、ずっと
以前に現れたもっとも重要な哲学書［＝『批判』］
の書評を頼むことで、敬意を示そうとしたので
す。［ところが］ガルヴェ氏の気散じ、心気症、
内的障害、そして本の長さが、彼にあのような
誤った解釈をさせ、実にデュオニソスには何も
言わないようにさせました??。さらに、その書評
はゲッティンゲン新聞の書評欄をはるかに超え
るほど長かったので、彼の仕事は、彼が立ち去っ
たあと、フェーダー氏によって短縮されねばな
りませんでした。おそらくまたこれによって、
混乱がよりいっそう大きくなったのでしょう。
ガルヴェ氏が『プロレゴメナ』におけるあなた
の正当な挑発を知っているか否か、分かりませ
ん。しかしガルヴェ氏は非常に気高い心の持ち
主なので、彼が自らの誤りを告白し、またあな
たに償うことを、私は信じています［AA10,
392］。
この報告はしかし、カントにとって既知のもので
あった??。というのも、すでにカントは「書評の裏話」
を知っていたし、ガルヴェもまた、シュッツの言う
ようなカントの「正当な挑発」を知っていたからで
ある。さらに言うと、カントはガルヴェの病気（「気
散じ、心気症、内的障害」）についてもすでに耳にし
ていたうえ［Vgl:AA10,336］、ガルヴェが「非常に
気高い心の持ち主」であるという確信までももって
いた。その理由は、シュッツの手紙の一年前に、す
でにガルヴェは謝罪の手紙を送っていたからであ
る。1783年 7月 15日付のカント宛書簡を、ガルヴェ
は次のように始めている。
あなたはゲッティンゲン新聞における自身の著
作の書評執筆者に、自ら名乗り出るよう要求し
ておられました。いま、たしかに私は、公表さ
れたかたちでのこの書評を決して私のものだと
認めることはできません。［…］しかし［私は］
それでも、いくらか関与してしまっているので
す。［…］私はあなたの『プロレゴメナ』の一節
が求めるように、匿名から抜け出します［Garve,
AA10,328f.］。
ガルヴェの手紙は謝罪と釈明に満ちており、その
概要はおおむね以下の五点にまとめられる。①『書
評』成立の経緯。これはすでに確認したシュッツの
報告とほぼ同内容である。②『批判』と知的格闘を
したこと??。③フェーダーの改竄前の「元原稿」を J・
シュパルディングに送付し、彼が関与している『一
般ドイツ叢書Allgemeine deutsche Bibliothek』に掲
載してもらうこと。また掲載が遅れる場合、シュパ
ルディングからカントにコピーを送るよう手配して
あること。④『批判』が通俗性を欠如していること
への批判??。⑤最後に、もう一人の書評執筆者
（フェーダーの名前は伏せてある）の名誉のために
も、手紙を非公開にしてほしいこと。
この手紙はカントを大変満足させたらしく、
フェーダーに改竄される前の「元原稿」を読む前に、
カントはガルヴェに和解の手紙を書いている。
私はまた、『一般ドイツ叢書』に掲載されるあな
たの歪められる前の書評を、喜びとともに待っ
ています。私にこのような喜びを与えてくれる
ことを、心根の実直さと誠実さというもっとも
有利にはたらく光のなかで、あなたは私に示し
てくれました。あなたの心根は真の学者のもの
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であり、私をつねに大いなる尊敬の念で満たす
にちがいないものです［AA10,338］。
そしてカントは、「個別的にみれば、あらかたの部分
の意味は正確に把握したと思いますが、全体をただ
しく見渡したかどうか、確信がありません」［Garve,
AA10, 330］というガルヴェの言葉に応答するかの
ように、『批判』を読む際のコツを、諭すように書い
ている。主要な問い（すなわち、アプリオリな総合
判断はいかにして可能か、および形而上学はいかに
して可能か）を念頭におき、ひとつひとつの議論を
吟味すべきこと。カテゴリーの演繹が最も重要であ
ること。物自体とは現象から条件系列を遡って思念
された「まったくもって無条件的なもの」［AA10,
341Anm.］にすぎず、物自体そのものが現象の条件を
含んでいると考えると矛盾に陥ること、など。そし
て『批判』の通俗性の欠如については、一二年間以
上かけて考えたことを四、五か月でまとめたために
難解さは否めないが、「しかしこの通俗性は［…］最
初にではなく、その後の研究において自ずとなされ
る」［AA10,339］と述べている。『純粋理性批判』が
難解であることは、出版直後からのカントの懸案事
項であった。第 1版「序文」からもそれは明らかで
あるし［A XXVIIIf.］、81年 5月のヘルツ宛書簡で
も、「頭の中で『批判』がさらに通俗性を獲得しうる
ための計画をもっています」［AA10,269］と述べら
れていた（そして部分的にこの計画は、『プロレゴメ
ナ』において実現されたといってもよい）。とはいえ
カントは、『批判』の通俗化を自己の本来の仕事だと
はとらえていなかった。むしろ『批判』の理解者が
現れ、より分かりやすく叙述してくれることを望ん
だのである。ガルヴェへの返答のなかで、カントは
言う。
ガルヴェ、メンデルスゾーン、テーテンスは、
私の知る限り、互いの協力によってさほど時間
をかけずに『批判』をわかりやすくすることの
できる唯一の人々です［AA10,341］。
なるほど同時期のメンデルスゾーン宛の手紙を読
むと??、カントが失望と期待のなかで、ガルヴェにむ
かってこのように書いたことが推測される。じっさ
い、少なくとも大文字の哲学史に残る形では、ガル
ヴェが批判哲学を通俗化しえなかったことは周知の
通りである。けれどもそれは後知恵にすぎない。た
しかに、ガルヴェやメンデルスゾーンの目にはまっ
たく新しい、不可解な試みに映ったカント哲学は、
その後急速に名声を勝ちえ、ドイツ哲学の本流とし
て発展していった。ガルヴェは、そのような流れに
乗ることのできなかった、いわば一世代前の哲学者
であった。しかし彼は、カント哲学を通俗化しよう
という意志を、最後まで保持しつづけたのである。
時代は下るが 1798年に、ガルヴェは次のように書い
ている。
カント学派そのものが、理性批判の登場以来、
新しい党派へと別れていった。現在、最新の党
派の急先鋒にいるのが、イエナ大学教授のフィ
ヒテである。彼は同時に形而上学の最高峰にい
るが、私にはもはや彼の議論を追うことはでき
ない。私はそれでも、事柄を可能な限り簡単に
するよう模索したいと思う。私がカントを理解
していない、と聞くのに、私はきっと慣れてし
まったにちがいない。［…］私はカントの体系を
十分に正確に叙述しておらず、私の批判も弱い
ものである。洞察力のある裁判官がそのように
判断したとしても、私は自分が貶められている
とは思わないだろう。［…］それでも、私は私に
できることをする（そして実際、私はカントの
批判を長い間、注意深く研究したのである）。私
は私が知る限りで発言し、私が本当に感じるよ
うに、誠実にそれを判断する。怒りや嫉妬に陥
ることなしに、というのも私はそうする理由を
もたないからだ sine ira et studio, quorum
 
causas procul habeo??［Garve,1798a,S.184f.］。
このようなガルヴェの発言は、批判哲学の敵対者と
いう一般的なイメージとはかけ離れたものであるだ
ろう。ガルヴェが批判哲学に対してしばしば厳しい
論調で挑んだのは事実であるが、しかし彼は学問研
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究の枠内でそうしたに過ぎなかったのである。
さて、本節で検討してきたガルヴェ-カント往復書
簡は、たった一回のやりとりであったが、二人の信
頼関係を確実なものとした。往復書簡におけるカン
トの言葉に偽りはなく、カントとガルヴェの親交は
最後まで――つまり、1798年のガルヴェの死まで
――続いた。両者の学問的見解の相違はけっきょく
解消されることがなかったにもかかわらず、である。
本節で紹介した往復書簡以後も、90年代の論争を超
えて良好な関係が続いたのは、ひとえに両者の学者
としての「心根の実直さと誠実さ」のゆえであった。
少々話は脱線するが、両者の関係にとって上の書簡
がどれほど重要であったのかを理解するためにも、
ガルヴェの死の直前のやりとりを参照したい。
長い闘病生活の中で片目の光を失ったにもかかわ
らず??、ガルヴェはその人生の最期の年に『倫理学の
主要な諸原理についての概説 アリストテレスの時
代から我々の時代まで』??を著わし、同書の半分以
上の頁をカント哲学に割いた。ガルヴェは同書をカ
ントに捧げたが、その中でも遠慮なくカントを批判
している。しかしそれもまた、彼の学問的な誠実さ
の表現であった。カントへの献辞（これは独立した
書簡のかたちでカントに送付されている）のなかで、
ガルヴェは言う。
私はこの論文を捧げることによって、私の大い
なる尊敬の念を最高度に証明したと信じていま
す。というのも［…］いかに私があなたのこと
を、自身の著作に向けられた［…］忌憚のない
判断に耐えられるだけでなく、それを喜んで参
照し評価できる人間であると考えているのか、
これを本論文によって示したからです［Garve,
AA10,252/ Ibid.,1798,S.2??］。
そしてガルヴェは、『ゲッティンゲン書評』をめぐる
やりとりを思い出し、こう語る。
ご存じでしょう、あなたの偉大な著作［＝『批
判』］の第一版が出てまもなく、あなたとの書簡
のやりとりがありました。それは、私も関わっ
たあなたの著作についてのはじめての公的な判
断――実際にはそれは非常に不十分で、一方的
で、不適切なものだったのですが――をきっか
けとして生じました。この短い、しかし個人的
に近く知り合うことになった結びつきは、私に
とっていまだに非常に大きな価値をもっていま
す。あなたが私の誠実さと実直さを［…］受け
入れてくれたやり方は、それまであなたの精神
の広さと深さしか知らなかった私に、あなたの
性格の善良さと高貴さを教えてくれました。い
ま改めて、私の人生のゴールに、あるいはそこ
に近づいているうちに、あなたとのこのような
結びつきに戻りたいと望みます［Garve,AA10,
252f./ Ibid.,1798,S.2f.］。
ガルヴェが実際にうまく事を運べたかどうかにつ
いては、残念ながらここでは判断できない。しかし、
ガルヴェとカントの個人的な、学者としての誠実な
心根に基づく「すでに長い間続く［…］隠された、
無言の結びつき」［Garve,AA10,254］の強さについ
ては、以上で論じつくしたといえよう??。とはいえ問
題は、なんといっても哲学理論上の結びつきの方で
ある。両者の間には相違もあり、優劣もあった。し
かし、そこにはたしかに知的対話があったのである。
それについては別の機会に論じるつもりである。
４．おわりに
カントにとってガルヴェがいかに、そしてどのよ
うな意味で重要であったのかという点について、こ
れまでの研究ではほとんど考察されてこなかった。
しかしながら、冒頭でも簡単に紹介したように、カ
ントはガルヴェとの間で多くの論争を――それも雑
誌や著作という公的な媒体において――行ったので
ある。たしかにカントは、ガルヴェが超越論的観念
論を最後まで理解しなかったことに辟易していたよ
うである??。しかしそれでも政治・社会哲学において
は、彼の学説を一考に値するものと考えていたこと
は、著作の節々でガルヴェの名を挙げていることか
らも伺える。カントにとってガルヴェとは、いわば
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理論的な好敵手であって、理論的立場が違うからこ
そ重要視した相手であったといえよう。本稿では、
以上の点について踏み込んだ考察はできなかった。
いささかジャーナリスティックな記述にはなったが
そこに進むための前提として、彼らの個人的な、か
つ隠された友情関係について明らかにしたにすぎな
い。カントとガルヴェは互いを学者として尊敬して
おり、したがって両者の論争もまた、決して心情的
なものではなく、学問的なものであったといえるの
である。
?注>
1 クリスティアン・ガルヴェ（1742-98）の来歴について、
［Wunderlich,2010］に即して簡単に整理しておきたい。ガ
ルヴェはシュレジエン地方の工業都市で、カッシーラの生
地としても有名なブレスラウに生まれた（父は染色工場を
営んでいた）。学校へは行かず、家庭教師について初等・中
等教育を学び、バウムガルテンの下で学ぶため、1762年に
フランクフルト・アン・デア・オーデルに移住する。しか
しバウムガルテンが間もなく死去したため（同年 5月）、ハ
レに移動、六六年に論理学でマギスターを取得している。
その後ライプツィヒに移り住み、教授資格を取得して同地
大学で講義を始め、70年には員外教授になっている。とこ
ろが健康問題が悪化し、72年にはブレスラウに帰郷、以後
同地で翻訳家・執筆家として生涯を送った。
2 ガルヴェの同時代の評価と死後の評価については、
［Stolleis,1967,S.4-13］を参照のこと。また、日本の研究
は少なく、①美学研究として［池田，1993］、［大塚，2008］
が、②政治哲学研究として［竹野，1977,1983］がある。
3 Vgl:Vierhaus,1994.
4 この点に関して、シュトライスは次のように述べている。
「ガルヴェの思考は体系に敵対的 systemfeindlichであっ
て、ストア派やカントが描き出したような徹底した厳格さ
を欠いている。ガルヴェは人生においても哲学においても、
中道Mittelwegを模索したのである」［Stolleis,1967,S.88］。
バッハマン＝メディックは、通俗哲学の美学的側面につい
てであるが、次の評価を下している。「学校哲学的な完全性
美学Vollkommenheitsa?sthetikの枠組みのなかで感覚的認
識の理論がもちいる『独断的な』方法とも、趣味判断の普
遍的形式を探究するカントの『批判的な』方法とも異なり、
通俗哲学者たちは『経験的な』方法を好んだ。彼らは『魂
の諸力』の美感的な応用を実例、観察、経験から導いたが、
しかし美感的判断の普遍的な原則を定式化することはな
かった。むしろ、彼らは伝統的な美感的原則に、建設的な
かたちで疑問を投げかけたのであった［…］」［Bachmann-
Medick,1989,S.6f.］。
5 メンデルスゾーンについては［Vierhaus,1994］を参照の
こと。そこでのフィアハウスの結論は、メンデルスゾーン
は哲学が（私たちが通俗的という語に込めるネガティヴな
意味に鑑みれば）通俗性をもつべきだとは考えていなかっ
たが、哲学による公衆の教育・改善という通俗哲学の“ポ
ジティヴな”契機は共有していた、というものである。「具
体的諸問題の哲学的解明を実践哲学として把握する人々を
通俗哲学者と理解するならば、メンデルスゾーンは通俗哲
学者に、しかもその第一世代のひとりとして数え挙げられ
る」［ibid.,S.36］。カントについては岩波版カント全集第六
巻の訳者解説（とくに第一節「『プロレゴーメナ』における
「通俗性」」）が参考になる。そこで久呉高之は、カントの
「通俗的」が主に「学校的 scholatisch」との対比で用いら
れていること、カントはしかしこの対比における通俗性で
はなく、学者間でのいわば学問的通俗性を狙って『プロレ
ゴメナ』を執筆したことを主張している［久呉，581-591
頁］。ただし久呉は、通俗哲学そのものについて踏み込んだ
分析は行っておらず、それをあくまでライプニッツ＝ヴォ
ルフ学派の枠内で扱うに留まっている。最後に、若きヘー
ゲルやシラーがガルヴェを熱心に勉強していたことについ
ては、［渡辺，1976］、［池田，1993］、［松山，2001］などを
参照のこと。
なお、通俗哲学者とは誰なのか、ということはつねに問
題になるが、シュトライスは①ベルリンのゲディケ、ビー
スター、エンゲル、ニコライ、トマス・アプト、メンデル
スゾーンそしてシュパルディング、②ライプツィヒのゲ
レールト、ヴァイゼ、ツォリコッファー、③ゲッティンゲ
ンのフェーダー、マイナーを挙げている［Stolleis,1967,S.
3］。バッハマン＝メディックは、「経験と結びつくこの『生
のための哲学 Philosophie fu?r das Leben』の主要な擁護者」
として、これに加えてズルツァー、エーベルハルト、さら
には直接的に通俗哲学者ではないが重要な教育思想家とし
て J・B・バセドウの名を挙げている［Bachmann-Medick,
1989,S.8f.］。
6 この論文は［Garve,1800］に収録されており、したがっ
てガルヴェの死後に著作に収められている。しかし初出の
年月・雑誌等については不明である。
7 通俗哲学がいつ始まったのかについては確定することが
難しいが、その代表的な著作は 1770年代以降に登場してい
る（例外は 67年刊行のメンデルスゾーンの『フェードン』
である）。ガルヴェが翻訳し、コメンタールを臥した『道徳
哲学の原理』は 72年に、J・J・エンゲル編集の『世界のた
めの哲学者 Der Philosoph fu?r die Welt』は 75年（第 1
巻）・77年（第 2巻）に、フェーダーの『人間の意志につい
ての研究Untersuchungen uber den menschlichen Willen』
65隠された友情
は 79年にそれぞれ出版されている。
私見では、通俗哲学は 1770年代に勃興し、80年代に最盛
期を迎え、90年代に入ると消えていった運動である。それ
はフェーダーやガルヴェといった運動を支えていった思想
家たちの名声とも関連しているが、通俗哲学の雑誌媒体で
あった『哲学文庫』（フェーダー・マイヤー編集）が 91年
に、『哲学雑誌』『哲学書庫』（ともにエーベルハルト編集）
が 95年に消滅したことからも伺える。
8 Vgl:R5037［AA18,69］．ちなみに山本道雄は、この「大
いなる光」について、ヒュームを読んで独断のまどろみか
ら醒めた経験ではなく時間と空間の観念性の発見であると
している［山本，2008,352頁］。
9 これは 1797年の『人倫の形而上学』序文での発言であり、
カントはそこでガルヴェの『諸論集Vermischete Aufsa?tze』
第 1巻を参照している。この著作が出たのは『人倫の形而
上学』刊行直前の 96年であるから、晩年までカントがガル
ヴェに高い関心を持ちつづけていたことがここからも伺え
る。
10 Vgl:Garve＝Feder,1782.これは現在、哲学文庫版『プ
ロレゴメナ』に付録として収録されている。Vgl:Pollok,
2001,S.183-190.
11 たとえば『書評』における次のような評価は、ガルヴェ
の「元原稿」には見られない。「著者［＝カント］が道徳的
概念によって［神学に関する］通常の思考方法に根拠を与
えようとしたやり方については、［…］私たちはむしろ完全
に無視したい。というのもそこには、みるべきものが最も
少ないからである」［Garve＝Feder,46］。こうした悪意のあ
る文面が本当にフェーダーだけに由来するのか、という点
についてはより詳細な論証が必要であろうが、しかし概し
てそうであったという印象は、ガルヴェの「元原稿」の丁
寧な論じ方と比較したときに多くの人がもつであろう。
12 『ゲッティンゲン書評』における正しい表現は「より高
い、あるいは著者の名付けるところによると超越論的な観
念論の体系である」［Garve＝Feder,40］となっている。
13 例えば［Williams,2003,p.53］など。たしかに、『書評』
には次のようにある。「理性の体系はおおよそ次の主要命題
に基づいている。［すなわち］我々のすべての認識は、感覚
と呼ばれる私たち自身の何らかの変容に由来している。
［…］私たち自身のたんなる変容としての感覚というこの
理解に（主としてこれに基づいて、バークリーもまた自身
の観念論を打ち立てたのであるが）、空間と時間のこの理解
に、カントの体系の礎のひとつがある」［Garve＝Feder,
40f.］。
14 久呉高之も指摘するように、観念論反駁の主要な論敵は
バークリーの独断的観念論ではなく、デカルトの懐疑的観
念論であった［久呉，2006,611頁］。そのため、『書評』が
カントをバークリーと同一視したこと自体は、『批判』第二
版まで尾を引く問題ではなかったという見方もできるかも
しれないが、ここではそれを退ける。『書評』が提示した異
論は、カントにとってより深刻なものだったのである。
15 1781年 3月 11日以降のM・ヘルツ宛書簡［AA10,269］。
16 エウリピデスの劇「キュクロープス」に登場する一節。
「デュオニソスには何も言わない」とは、デュオニソス（こ
こではカント）とは何の関係もないことを述べること、つ
まり見当違いの意である。
17 カントがフェーダーの名前を知ったのは、シュッツのこ
の手紙によってかもしれない。というのもカントとガル
ヴェの書簡のなかでは「ゲッティンゲンの友人」という表
現がとられていたからである。ガルヴェはフェーダーの名
前を出さなかったし、出すつもりもなかった。それどころ
か、自分がカントとコンタクトをとったことを、フェーダー
に知られたくはなかった（ガルヴェは書簡を公開しないよ
うカントに求めている［Garve,AA10,332］）。それは彼自
身が『ゲッティンゲン書評』の責任の一端を担っているか
らであり、つまるところ彼の誠意の現れであった。「ベルリ
ンやライプツィヒの人々がなるほど適切に、しかしある種
冷酷な仕方でゲッティンゲン書評の執筆者に結びつけてい
る不満足を、私はむしろ［書評を引き受けるという自分の］
軽率さに対する罰として甘受しようと思います」［ibid.］。
18 ガルヴェは『批判』を読み、自分の考えを交えながら 12
ボーゲンものノートをとった、と述べている。1ボーゲンは
書籍 16頁分に相当するため、書籍換算で 152頁もの膨大な
量のノートである。ガルヴェの速筆ぶりを考えれば、これ
はあながち嘘ではないだろう。
19 「あなたの体系全体が本当に有用になるべきならば、そ
れはより通俗的に表現されねばなりません。そしてそれが
真理を含んでいるのであれば、より通俗的に表現されるこ
とができるはずです」［Garve,AA10,331］。
20 「メンデルスゾーン、ガルヴェ、テーテンスはこの種の
［『批判』を詳細に吟味する］仕事をあきらめてしまったよ
うですね。しかしそうなると果たしてどこに、その仕事に
取り組む才能と善き意志をもった人が他にいるというので
しょうか」［AA10,346］。シュパルディングがカントに、ガ
ルヴェの「元原稿」が掲載された『一般ドイツ叢書』を送っ
たまさにその日に、この手紙は書かれている。
21 タキトゥス『年代記』からの自由引用。
22 Vgl:Wunderlich,2010,p.373.
23 Vgl:Garve, 1798a.カント哲学の批判的検討をおこなっ
た第九節「カントの体系Kantisches System」は S.183-394に
収録されている。
24 原典では第 1頁が S.2となっており、引用した箇所が含
まれる次頁にページ数がなく、その次が S.3となっている。
つまり誤植であるが、ここでは第 1頁を S.1、引用頁を S.2
とした。
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25 ここで、積み残した課題について言及しておく必要があ
る。それは『ゲッティンゲン書評』の「元原稿」の内容に
ついてである。ガルヴェの「元原稿」は 24頁にわたり、『批
判』の筋道を『書評』よりもはるかに詳しく述べている。
そこでは、なぜカテゴリーは 12個なのか、といった素朴な
疑問の他、カントのいうアプリオリな時間空間は視覚にし
かあてはまらないのではないか、アプリオリな時間と空間
とは悟性概念の感性への投影であって、悟性概念が単純す
ぎるために、カントの議論では個別的なものを捉えきれな
いのではないか、といった哲学的に興味深い指摘もなされ
ている。
しかしながら、カントが望んだように『批判』を形而上
学の基礎づけとして読解する、という点についてはどうで
あろうか。なるほど、批判の仕事が理性の限界画定である
点については正しく指摘されている［Garve,1793,S.839］。
アプリオリな総合判断についても、『ゲッティンゲン書評』
に比べるとまったく意識されていないわけではない［ibid.,
S.842］。けれども、「形而上学の形而上学」という立場につ
いては無視されており、超越論的-経験的二重構造について
も、おそらくガルヴェは理解できていないように見受けら
れる［Ibid.,S.832］。観念論批判については、「より高い観
念論」というカントを激昂させた表現こそ使っていないも
のの、カントを伝統的な観念論のなかに位置づけるという
点では『ゲッティンゲン書評』と大意は異ならない。ガル
ヴェはバークリーとカントを同一視こそしていないが、私
たちのもっている表象がなぜ実在するものの表象であると
理解できるのか、というガルヴェの疑問は、デカルトの懐
疑的観念論をカントは超えていないという史的だと捉える
ことができるからである［Ibid.,S.860］。
以上のことに鑑みると、「ガルヴェの原テキストは、実際
には『ゲッティンゲン新聞』に掲載されたテキストよりも
出来の良いものではなかった」というM・キューンの指摘
は正しいように思われる［Kuehn,2007,S.309］。しかしな
がら、「元原稿」が決定的に『書評』と異なるのは、なんと
いっても「悪意」がみられないことであろう。理解の程度
はさておき、ガルヴェの書評には学問的誠実さが垣間見ら
れるからである。
26 1792年 10月の J・ベックとの往復書簡がそのことを伝え
ている。ベックはカントに次のように書いている。「ガル
ヴェ教授はつい先日ここ［ハレ］にいました。エーベルハ
ルト教授は批判哲学についてのガルヴェ氏と交わした会話
の一部を私に教えてくれました。エーベルハルト氏が言う
には、ガルヴェ氏は批判哲学を熱心に擁護したようですが、
それでも批判的観念論とバークリーの観念論がまったく同
じであることを認めざるを得なかったようです」［AA11,
384］。これに対するカントの答えは、そっけないものであっ
た。「バークリーの観念論と批判的観念論（私はこれをむし
ろ空間と時間の観念性の原理と名づけるでしょうが）の同
一性に関するエーベルハルト氏とガルヴェ氏の意見は、こ
れっぽっちも注目に値しません」［AA11,395］。エーベルハ
ルトにはすでに 90年のいわゆる『純粋理性批判無用論』の
中で痛烈な批判を展開したために、カントが冷淡な態度を
とるのは仕方のないことであろう。しかし、カントがエー
ベルハルトともどもガルヴェにも失望している様子が、こ
の手紙には記されているのではないだろうか。
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